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A 1étezd vilagban

Andrej Nyikolajevics Kolmogorov emlékére

~Emlékszel még a tegnapra?

Emlékszel, hogy futottunk a ma utdan?

Es a szavainkra? A szavainkra emlékszel?
Emlékszel a sajdt szavaidra?”

Kantor Péter

ynincsenek sajdt szavai.”

Toth Krisztina

LHIsten az Isten.”

Pilinszky Jéanos

A minap 6sszefutottam NevetGvel:

— A, Nevets — harsogtam —, tide, mint mindig.
Hogy van a kedves Neveténé? —

Forr6 délel6tt volt,

hat cekkerrel a kezemben nem éreztem elég erét ahhoz,
hogy a csarnokban a létezé vilag s a foldi 1ét
mozgatorugoirol

cseréljek eszmét Nevetével.

Késén kapcsoltam.

— Sajnalom, hisz megozvegyiilt. —

Nevetd hallgatott — Miota is...7

Es mar ott voltunk ajra.

Ha legkozelebb véletleniil meglatom,

szavamra, kitérek eldle.

Semmitmond6 arckifejezéssel magyarazott,

egy szavat sem értettem.

Réantott majon és rumon jart az eszem,

mikor megragadta a karom, és azt mondta:

A fenyGk arnyéka, tudtuk, mikor fog hova érni,
inkdabb a naprol volt sz6, hogy siisson addig.
Majd akkor fog igazan kisiitni,

ha eléri a fenySket, és a feny6k arnyékot vetnek ide.
Azokra a sziklakra mondtuk ezt az idét,



amelyeken, kényszermegoldasként, fekiidtiink.

Akkor a vitorlasok mar rég elérték a tulsod partot.

Meg is feledkeztiink a vitorlasokrol.

Valahogy igy kellene torténnick a dolgoknak

a kolteményekben is, és én ezt mintha almodtam volna,
agy érzem most,

tehat itt akkor most érkeztem el, gy latszik,

ahhoz a ponthoz, amelyen viszont maris

talvagyok,

hol volt ez a pont, mi minden maradt abba ugyanigy itt,
az iméntiekben:

elért bizonyos ponthoz,

atlendiilt rajta a kozlés,

aztan mintha mar a domb masik felén haladna tovabb,
lefelé, és adott helyzetiinkbél nem lathatjuk.

Miért lenne ez a kozlésekkel masképp?

Miért hissziik, hogy kedviikért a terep elegyengethet§?”
Mire befejezte, az orrunk csaknem 0Osszeért.

Még egy rovid pillanatig az arcomba meredt,

majd visszatért pohéaralatét-abrazatahoz.

— Cr. — Mondtam, mivel még nem ocsiudtam fel teljesen.
O batoritolag hozzétette:

,Elére, Illéri, elore!” — és felszivodott.
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A maj szivos volt, a rum pedig kevés.

Magamban Nevetdvel vitatkoztam.

Mit akart mondani?

Unom 6t is meg a feleségét is a maguk torténeteivel.

— Mb. — Bofogtem, és folytattam:

Elegem van, Nevetd, a talanyaidbdl,

meg a felhtzott szemoldokodbdl, fenydk drnyékal

Nincs olyan gondolat, amit ne lehetne elmondani tiz értelmes
szoval.

Persze az én id6m nem draga neki.

Akérhanyszor lejovok, véletlendl mindig belebotlok, mindig.

Talan egyfolytaban itt jarkal azzal a g6gos pofajaval,

és locsog Gszevissza.

Nekem minden vagyam csak az,

hogy eggyékdltsem és Gsszerakjam,

mi toredék és talany és szornyt véletlen.

Es ugyan miként is viselhetném el ember voltomat,

ha nem volna kolt6 és taldnyok megolddja az ember,

ha nem volna a véletlenek megvaltdja 6!

*



Hivatalos voltam Nevet6ékhez vacsoréra.

Matrai borzaska — az asszony ugy {6z, hogy csuda —
somloi juhfarkkal.

Amikor — végre — egyediil maradtam Nevetdvel,
elmondtam neki.

Ugy nézett ram, mintha latna,

de szeme semmit se nézett, akar a halé.

Fekete, cukor, tejszin.

,Hogyan?”

— Nem tudom. Azt nem latom.

,Az ilyet nem lehet megmondani elére, Illéri. Maga is tudja.”
— Elére, Nevets?

,H&at nem érti, ez nem szamithat6 ki, ez véletlen?!”
Nem vitaztam vele tovabb.

O is tudja, hogy nem tévedek.

Héat persze, hogy Osszefutottunk masnap.

El6vett egy pénzt, megporgette és leejtette:

,Fej. Mit gondol, mennyi a valoszintisége?”

Most rajtam volt a sor, hogy megszoritsam a vallat,

és belesziszegjem az arcaba:

— Van egy maésik véletlen is, Nevets. —

Ugy nézett ram, hogy nem hagyhattam abba:

— Valoban, az egyetlen dolog, amit az id6 mindenkor létrehoz:
a veszteség;

a nyereség és a karpotlas majdnem mindig elképzelhetd,
de sohasem bizonyos.

,Karpotlas?”

Jo, ez talan erds volt.



En is elvesztettem Vivienne-t,

kinek ados vagyok a ropke gyonyorért,

mely érzékeim serkenti ébredéskor,

s az Utemért, mely almunk nyugalmat vezérli.

S a szeretSk hasonlo 1élegzetéért.

De én mindazt, mi tortént, eléreéltem.

Nevetd bizonyosségot akar,

a tudasra vagyik, mintha nem értené, hogy

a tudathoz iddkiviiliség kell,

de csak az id6ben lehet a pillanatra a rozsakertben,
a pillanatra az eséverte lugasban,

a pillanatra a huzatos templomban fiistszallat idején
emlékezni, multba, jévébe bonyolitva.

Csak id6vel lehet az id6t legy6zni.

,Miért?” — ez volt természetesen az elsé kérdése,
amikor ezt egyszer a képébe vagtam,

hogy miért kell az id6t legy&zni.

— Maga semmit se tud?

Semmit se lat?

Semmire sem emlékszik? —

veszekedtem vele. — De latott méar olyan embereket,
akik tudjak, hogy a jovd tiikrézédik arcukon

és akik olyan udvariasak magaval,

,1idG” szerelmese, hogy jové nélkiili arcot vagnak?
HFej. Latja?”



— Hogy viseli? — Ha el tudnak képzelni

egy fabol faragott arcot kétségbeesett tekintettel,
Nevetd éppen gy festett.

,Nem tudom.”

En nem fogok rajta segiteni.

,Mihez kezdjek most?”

Jarjon uszodéba, vitorldzzon.

SMiért?!”

Es tanuljon meg f6zni.

— Ne hagyja el magat, baratom. —

Kutato tekintettel nézett rdm: még sohasem neveztem igy.
— Baratot mondtam, akiben készen all a vilag,
aki barmikor kész vilagot ajandékozhat el.

Es ahogy kigongyolédott elstte a vilag,

gy csavarodik gytriikké elGtte jra:

a jo létrejotte a gonosz révén,

s a célok létrejotte a véletlen altal.

,Hat itt tartunk megint?!” — ha veszekszik,

sem nyavalyog legalabb.

,Van egyaltalan fogalma maganak a véletlenrsl?
Tud maga. ..? Tessék! Tessék: miért mondja mindig ugyanazt?
Miért mindig ugyanazt latja?”

— Mi hasznunk ennyi és megannyi képbdl. . .
,Hagyja mar! Mondtam maganak;

mondtam vagy nem mondtam?

Elére, Illéri, elére!”



Véletleniil van némi fogalmam a véletlenrdl.
Torténetesen.

Félek tole.

Mert régen ismerds, mind ismerds nekem

a reggel, délutan, s az alkonyat.

De hol lelhetek bizonytalansagra?

A halél sejtelmében.

Hogy még a vég el6tt, a nyolcvanadik karacsony el6tt
(értve ezen a legutolsot, akarhanyadik is lesz)

az évrél évre ismétl6dd megindultsag emlékei
egyetlen nagy érommé halmozodhassanak,

amely nagy félelem is egyben, mint azon a napon,
mikor a kezdet emlékeztet a végre,

és az els6 Eljovetel a masodikra.

Ez a borsényi gondolat reszket,

s morzsolodik minden. Bizonytalanban tszik
hideg hold, tiizes hold.

Félek.

Mert tobbé nem hiszem,

mert tudom, hogy tébbé nem tudhatom,
milyen az egy igaz tiinékeny hatalom.

Latom magamat Oregen, szarukeretes szemiivegben,
de mindent nem latok.

A véletlen ege, az artatlansag ege,

a szertelenség ege fesziil minden dolgok folott.
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,Hiszek Amitabha-ban, de Amitabha mdr nem él.”

— Hogy van a kedves Neveténé? —

Erre csak biccentett.

,Hallotta?”

Hallottam.

Gézakékazeég.

— Es hallja, semmi.

A halal.”

— Nem a halélrol beszélek!

Nem azért szeretjiik az életet, mert megszoktuk az életet,
hanem mert megszoktuk a szeretetet.

Latom, hogy meg fogunk halni, de ezt latja maga is. Latja?!
Ez nem széamit: az els¢ halal utdn nincs méasodik.

Nem érti?

Olyan életet kéne megtanulni,

hogy ne legyen linnep,

amelyben €l ne szentelne eskiit a halottaknak! —

*



Nem értette meg.

aznap, amikor meghalt a felesége, lementem,
persze ott volt.

,Maga megmondta. Tudta elére.”

Ez nem tudas.

A csillagokat nézte, mintha ott se volnék.

Suttogni kezdtem a hata mogott, hogy

— O, te tiszta ég fejem folott!

Te magassigos. Ez nékem immar a te tisztasdgod,
hogy semmiféle 6rok ész-pok, sem 6rok ész pokhalo
nem létezik: —

de ezt mar iivoltottem a fiilébe,

— hogy nékem isteni véletlenek tancparkettje vagy,
hogy isteni asztal vagy nékem,

melyen isteni kockakkal kockaznak a kockavetsk! —

*



LA kiltészetnek nem szabad til messzire eltérnie az dltaldnos

mindenapos beszédtdl, amit haszndlunk és hallunk.”

A mindennapi szohasznalatban

azokat a jelenségeket hivjuk véletlennek,
amelyekre nem taldlunk olyan szabalyossagot,
amivel megjosolhatnank az eredményiiket.
Altalaban véve azonban semmi okunk nincs arra,
hogy azt gondoljuk,

ezekehez a véletlen jelenségekhez tartozik valamilyen
meghatarozott valésziniiség.

Ennélfogva kiilonbséget kell tenniink a véletlenség
(amely minden szabélyosségot nélkiiloz)

és a sztochasztikus véletlenség

(ami a valészintiségszamitéas targya)

kozott.

Ez felveti a problémét,

hogy meg tudjuk-e indokolni

a matematikai valoszintiségelmélet alkalmazasat

a létezd vilagban.
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Jegyzetek

Az itt kozolt jegyzetek nem tartoznak a vershez. Kizardlag azért szerepel-
nek, hogy magyarazatot adjanak arra, miért is vag ez a dolgozat a Mi a
matematika? cimd kurzus témaiba.

Azon kiviil, hogy valamilyen szinten a miivészet és a matematika viszo-
nyaval foglalkozom, ami persze elkeriilhetetlen, ha egy verset ir az ember
matematikai dolgozat gyanént, sz6 van itt még a matematika és a valosag
kapcsolatarol (erre utal a cim is), a matematika belsd§ fejlédésérsl, végiil
egészen konkrétan Alekszander Nyikolajevics Kolmogorov matematikusrol,
illetve az & nagy hatasa eredményeirsl.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ez a vers nem csak ezért iroédott,
nem csak ezzel foglalkozik. Ennél sokkal messzebb mutato, altalanos, a ma-
tematikatol tavol allo témai is vannak, annal is inkdbb, mert ez egy sorozat
része (aminek [lléri a cime, és megtalalhato a http://www.helyzetember.hu in-
ternetes irodalmi folyéiratban). Igy itt sok mindent meg fogok magyarazni,
ami a dolgozat témajaba vag, de a vers bizonyos részeit nem, mert azok nem
ide tartoznak. Azért természetesen ezek a versbél nem hagyhatok el.

A vers és a sorozat vezéralakja — itt a lirai én is — Illéri, aki egy Thomas
Stearns Eliotbol (1888-1965) és Friedrich Nietzschébdl (1844-1900) gytrt
figura, aki nagyon gyakran az G szavaikkal beszél, és persze ahogy kell, sok-
szor vitatkozik magaval. Nem akarok erdltetni magyarédzatokat, de engem
mindkét boles emlékeztet Kolmogorovra: errdl talan késébb.

1. oldal: Andrej Nyikolajevics Kolmogorov (1903-1987) — A huszadik sza-
zad egyik legnagyobb orosz (szovjet) matematikusa, szamtalan téma-
ban alkotott jelentGset, a geometria alapjaitol a mértékelméleten és a
fizikai alkalmazasokon at a tehetséggondozasig. A vilag mégis harom
dolog miatt ismeri a nevét: a valoszintiségszamitas axidomarendszerét
halmaz- és mértékelméleti alapon kidolgozta a harmincas években; az
6 sejtései nyomén a hatvanas években sziiletett a Kolmogorov—Arnold—
Moser-elmélet (KAM-elmélet); illetve a Kolmogorov—Chaitin-féle algo-
ritmikus bonyolultsag alapjait teremtette meg. A KAM-elmélet a ka-
oszelmélethez kapcsolodik, én ezzel nem foglalkozom, bar utalnék ra,
hogy els6 ranézésre a kaosz nem all messze a versemtdl.

Az els6 motto Kéantor Péter (1949-) Az ds cimi versének egy részlete.

A masodik motto idézet Toth Krisztina (1967-) A végudr cimd versé-
bél. Ez a kettd Osszetartozik, tulajdonképpen a masodik motto felel az
els6ben feltett kérdésre, és nagyon fontos ez a felelet: egyrészt a vers
szerkezetérsl mond el sokat, ami hemzseg az idézetektsl, valoban, alig
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vannak benne sajat szavak; mésrészt megelSlegezi az 1dor6l és a szo-
vegrol, nyelvrdl, szavakrol szolo részeket, amik kikeriilhetetlenek. Eszre
fogjuk venni, hogy a Kolmogorov-bonyolultsdg bizonyos értelemben az
id6rsl, a nyelvrsl beszél, és amit ezekrsl mond, az merében mas, mint
amit a matematika korabban mondhatott.

Isten az Isten. — A Pilinszky Janos (1921-1981) Koltemény-ébol vett
harmadik idézet igy mar vilagos. A jelentés kérdését firtatom vele.
Valojaban ha lelkiismeretesebb lennék, a bonyolultsagelméletrél szolo
dolgozatomnak masbol sem kéne allnia, csak e sorbol vagy Pilinszky e
versébdl. A vers persze az elméletnél korabban késziilt, mégis tobbet
mond azzal kapcsolatban ez az egy sora is, mint az én kétszaz sorom.
[lyesmire mutatok még példat. Ennyit a matematika és a miivészet
viszonyahoz.

Nevetd — A masik kulcsfigurdja a versnek, ¢ azonban Illérivel szem-
ben teljesen fiktiv visszatérs alak. A mi szempontunkbél leginkabb a
bizonytalansagot (egyelére ezt a mindennapi értelemben vegyiik) tes-
tesiti meg.

LA fenydk drnyéka, tudtuk,...” — Nevets teljes itteni szdvege idézet

Tandori Dezs6 (1938-) Egy jellegzetes fordulé cimd kényvébol. | Mi-
ért lenne ez a kozlésekkel mdsképp? Miért hissziik, hogy kedviikért a
terep elegyengethetd?” Nagyjabol ugyanez a kérdés vetddott fel Kol-
mogorovban (persze nem csak benne a matematikusok koziil). Ami
azt illeti, Alan Mathison Turing (1912-1954) (aki kétségkiviil Eliot-
hoz, Nietzschéhez vagy Kolmogorovhoz mérhetd elme volt) és az utana
jovok ezt a kérdést részben meg is oldottak. Turing megalkotta az
selegyengets-gépeket”, vagyis azokat, amik minden kiszdmithato al-
goritmust végre tudnak hajtani. SG&t, bizonyitott, hogy univerzalis
Turing-gép is létezik, azaz le tudjuk forditani a nyelveket.

Réaadésul ez a forditas ugy zajlik, hogy minden Turing-gépet (azaz
egyszeriien megoldogépet, ez egy nagyon szimpla komputer) leprogra-
mozunk, és ezt a programot futtatjuk az univerzalis gépen. Vagyis
képesek vagyunk olyan rendszert konstrualni, ami énmagara reflektal.
Nota bene, van olyan koltészet, amely a koltészettel foglalkozik; van
olyan vers, amiben mas versek miikodnek. A Turing-algoritmizalés a
Kolmogorov-bonyolultsag kozvetlen el6zménye. Amiért viszont helyt-
allo a fenti Tandori-parhuzam, az az, hogy nem minden kozlés tutja
egyengethets el, vagyis nem minden algoritmus oldhaté meg. Ez a
Turing, Kurt Godel (1906-1978) és Alonzo Church (1903-1995) kuta-
tasainak koszonhets eredmény megvaltoztatta a matematikat. Kolmo-
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gorov raadasnak még megmutatta, hogy a kozlések jelentds része le sem
rovidithets: Isten az Isten.”

Ez a Tandori-idézet, lattuk, nagyon szoros kapcsolatba hozhatoé a mot-
tokkal is. A versemen beliil szamos alkalommal fordul el6 ilyen ha-
lozatos kapcsolat, néhanyat meg fogok emliteni, sokat nem. Ezeket a
linkeket gyakran folosleges végignézni (nem szolva arrol, hogy nem is
lehet), idénként viszont szép dolgokra deritenek fényt. Most példaul
arra, hogy ez a haldzatos szervezd6dés erGsen emlékeztet a szamitogépes
vilaghalora (ahol mellesleg ez a vers megjelenik), amelynek létezéséhez
a szamitogép-tudomany olyan korszakos eredményei kellenek, mint a
Kolmogorov-bonyolultség.

2. oldal: Cr. — Véletlenszertien raboktem Tom Stoppard (1937-) Rosen-
crantz és Guildenstern halott cimd szinmtvének (Vas Istvan forditasa)
egy szavara, és annak elsé két bettjét irtam ide. Ez egyelére csak vicc.

LElore, Illéri, elore.” — Kulcsmondat. Tobbszoros idézet: Géardonyi
Géza (1863-1922) Egri csillagokjaban ,Illéri, igazhitiek eldre!” kial-
tassal indulnak ostromra a torokok. Ezt idézte Lovasi Andras (1967-)
az FEldore Illéri cimi dalban, ahol a refrén , Eldre, Illéri, elére.” A dal
témaja az id6. Errél kapta nevét hésiink, és igy ez a sor utal az Illér:
ciklus valamennyi darabjara, amik javarészt szintén az idével foglalkoz-
nak. Azonban a sorozatban vitatkozom Lovasival (és Nevetével, vagy
ki tudja, kivel), és ahogy ebben a versben is, felrigom az eldrét, az idd
folyamatossagat.

Azért hangsilyozom ennyire az id6t, mert a huszadik szazad matemati-
kija, a véges matematika, a szamitogép-tudoméany, vagyis az a teriilet,
amihez a Kolmogorov-bonyolultsag kotddik, 4j idé-fogalmat alkotott.
Ahogy Lovasz Laszlo (1948-) irja: ,A 19. szézadi matematika egyik
nagy sikere a végtelen fogalmanak megragadasa volt. Ennek btivilete
olyan erds, hogy hajlamosak vagyunk mindenre, ami véges, ralegyin-
teni: »Véges sok eset van, amit végig lehet néznil«. A szamitogépek
megjelenése azt eredményezte, hogy rajottiink: a véges nagyon nagy
lehet. ..” Uj, mérhetd id6-fogalmakra volt tehat sziikség, ezeket ismer-
jik (polinomialis, nem-polinomiélis id6), ezekkel nem foglalkozom. A
Kolmogorov-bonyolultsdg és a Turing-algoritmizacié az id6k Gsszeha-
sonlitasaban elengedhetetlen. Példaul a Kolmogorov-bonyolultsag kell
szamos nem-megoldhatosagi (azaz végtelen idejd) probléma elemzésé-
hez. Mindazonaltal ez az els6 pont, ahol az ostoba parhuzamok helyett
mésra is felhivom a figyelmet a valosag és a matematika kapcsolatanak
kérdésében. A késébbiekben is szamtalan utalas lesz az id6re, amivel
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egyfolytaban hangsulyozom, a létez6 id6 (ha létezik id6) sokkal bonyo-
lultabb annal, mint hogy a matematika le tudja irni. A matematika
id6-fogalma nem a valésag id6-fogalma. Persze ez koltészet, filozofia.

3. oldal: Unom 4t is meg a feleségét is a maguk torténeteivel. — Idézet és
visszautalas: ,Ezeket a torténeteimet, sejtem, mindenki unja. En meg
mdasokat unok a maguk torténeteivel.” Tandori Dezs6/NatRoid: Vér és
virdghab

Mb. — Fent szerepelt a véletlen ,Cr.” Azt gondolhatnank, hogy ez is
véletlen, de nem, idézet Ottlik Géza (1912-1991) Iskola a hatdron cimi
remekmivébdl. Ottlik az az ir6, akire Tandori a legtobbet hivatkozik
miiveiben. Ugy vélem, a szovegben nem lehet eldonteni, hogy ez a két
beti nem véletlen valasztassal keriilt oda, az el6zével ellentétben. A
Kolmogorov-bonyolultsag legnagyobb vivménya az 4j véletlen-fogalom,
amivel egy sorozatrol el lehet donteni, hogy az véletlen-e vagy sem. Ve-
gyiik észre, hogy a hagyoméanyos sztochasztikus véletlen-fogalommal ez
nem csak, hogy eldonthetetlen, de raadasul értelmetlen kérdés. Egy
adott sorozat (vagyis barmi, tulajdonképpen minden leirhat6 akar bi-
naris sorozattal) adott, nem lehet véletlen. Az ember mégis ugy érzi,
bizonyos sorozatok véletlenebbek.

Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott cimi draméjaban
(amib6l mar ,idéztem”) Guil egymasutéan nyolevanot fejet dob: A
»fej«-nek ez a sorozata lehetetlen.” — irja az instrukcidokban Stoppard,
holott dehogy. Nem lehetetlenebb, mint bdrmelyik ilyen hosszu fej-iras
sorozat. Csak éppen nem véletlen, ahogy azt a kolmogorovi értelemben
beladthatjuk. Stoppard darabjaban a nyolcvanétszor veszité Guil figu-
raja azért abszurd, mert bizik benne, hogy a masik oldalara is eshet
az érme. Bizonytalan ott, ahol pedig bizonyos lehetne. A val6sdgban
persze nagyon ritkan lehetiink bizonyosak. Kolmogorov szenzacioja az,
hogy a matematikidban is.

Nincs olyan gondolat, amit ne lehetne elmondani tiz értelmes szoval.
— Utalés a hires és gyonyorid Richard-Berry-féle irégép-paradoxonra:
tekintsiik azokat a természetes szamokat, amiket 100 karakterrel (vagy
tiz szoval) definialni lehet. Ezek szama persze véges. Vegyiik a legki-
sebb szamot, amit nem definialtunk igy. Ekkor a ,legkisebb szam, ami
nem irhato le 100 karakterrel (tiz szoval)” leirja 6t, elég roviden. Illéri
magabiztossidga itt tehat indokolt, de ordité ellentmondasra vezet. A
matematikdban persze jobb visszavonulni, és megmondani, mit értiink
egy szam definidlasan, leirasan, ahogy ezt Kolmogorov meg is tette: a
(mondjuk univerzalis) Turing-gépen lefuttatott, a szamot outputként
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ado program a leiras. Ennek hossza a Kolmogorov-bonyolultsag. No, ez
a definicié nem egyértelmi, hiszen tobbféle univerzalis Turing-gép van,
de — belathato, nem nehéz — az eltérés konstans. Mivel minden leirhato
szammal (ezt a matematika alapjaibol tudjuk), mindennek van bonyo-
lultsaga. (Mas kérdés, hogy ez altalaban alig szamolhato ki.) Ujra az
idénél vagyunk, hiszen a program hossza idé6t jelent, marpedig egy sza-
mot leir6 program lehet révidebb, mint a szam (példaul 1001 egész
roviden programozhatd). Ha minden lerévidithetd igy, lényegében meg-
szabadulunk a végtelentdl. Fontos eredmény (de nem til nehéz), hogy
van tomorithetetlen szam (vagy nyelv, ez mindegy). Még fontosabb,
hogy szinte alig van témorithetd.

Nekem minden vdgyam. .. — Az els6 Nietzsche-idézet, pontosan: ,,Ugy
jarok-kelek én az emberek kozott, miként a jovd toredékei kozt: toredé-
kei kozt ama jovonek, melyet ldtok. Minden kéolteményem és minden
vagyam csak az, hogy eqqyékoltsem és dsszerakjam, mi toredék és taldny
és szornyt véletlen. Es ugyan miként is viselhetném el ember voltomat,
ha nem volna koltd és talanyok megoldoja az ember, ha nem volna a vé-
letlenek megudltdja 6! Megudltani az elmiltakat, és »Igy akartam!<-md
ujjateremtent minden » Megesett«-et — ezt nevezném csak megudltasnak
én! Akarat — ez a neve szabaditonknak és orémhir-hozonknak: igy tani-
tottam néktek, bardtaim! Most pedig tanuljatok meg hozzd emezt: fogoly
még maga az akarat is. Az akarat megszabadit: dmde hogy nevezik va-
jon azt, mi még a szabaditot is ldncra veri? »Megesett«: igy hivjdk
hdt az akarat fogcsikorgatdsdat és legmagdnyosabb bdnatdt. Tehetetlen
lévén mindazzal, mi mdr megtétetett — minden elmiltakra gonoszul te-
kint. Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtorni az
idét és az idd vdgyait — az akarat legmagdnyosabb bdanata ez.” — Igy
szolott Zarathustra 11. A megvaltasrol (Kurdi Imre forditésa). Az id6
és a véletlen szoritasaban fuldoklé embert fest nekiink ez a gondolat,
és valoban: az id6rdsl mar beszéltiink, a véletlenrdl és bizonytalansagrol
pedig egyfolytdban sz6 lesz.

[lléri azonban, errdl is késébb lesz sz6, méasként viszonyul az id6hoz,
szaméra minden » Megesett«, hiszen azt mondja, ,toredékei (... ) ama
jovonek, amit latok.” Nem tudom eldonteni, hogy ez bizonyossag-e,
vagy még sokkal hatalmasabb bizonytalansag, tehetetlenség. A mate-
matikdban a bizonytalansdg mérhetd, és ugy gondoljuk, a véletlen a
valoszintiségszamitassal megvalthato. Kolmogorov arra az eredményre
jutott, hogy a bizonytalansag oriasi. S6t... De errél késébb.

4. oldal: az asszony gy f6z, hogy csuda — Idézet Nicolas Guillén (1902—
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1986) Az én kicsim cimi versébdl.

Ugy nézett ram, mintha ldtna. .. — Idézet Jozsef Attila (1905-1937)
[Hovd forduljon az ember. .. [ cimi versébdl.

LAz ilyet nem lehet megmondani elére...” / — Elére, Neveté? — Utal-
tam maér erre, [l1éri latja a jov6t, igy szamara az id6 nem eldre telik. Ez
nem csak vice, az, hogy a f6hds szamara teljesen mas az id6, mint ahogy
arra gondolni szoktunk, nem véletlen, de ebbe nem fogok beleasni.

LHdt nem érti, ez nem szamithato ki, ez véletlen?!” — v6. az utolsod
szakasz véletlen-értelmezésével.

Hdt persze, hogy dsszefutottunk mdsnap. — Visszautalas két korabbi
sorra: ,,A minap Osszefutottam Nevetdvel”; illetve ,Akdrhdnyszor lejo-
vok, véletleniil mindig belebotlok, mindig.” — Ez mar a vers valamilyen

bels6 iranyat mutatja: Illéri elszor felismeri a véletlent, majd gyana-
kodni kezd, végiil ,megvaltja a véletlent”, és bizonyossagot szerez. Ezt
mulasztja el Guil a Stoppard-miiben, és valojaban természetesen ez a
matematika allaspontja: a véletlen zavarbaejtd kérdését a valoszintiség-
szamitassal bizonyossagga tette.

FElévett egy pénzt, megporgette és leejtette. / ,Fej. Mit gondol, mennyi
a valdszintsége?” — Idézet és utalas Tom Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott cimi, lassan kulcsmiivé valo darabjara. Az elézd
megjegyzés szellemében a megszeliditett véletlen megjosolhatatlansa-
gara hivatkozik Nevets, ahogy Stoppard is, amikor a nyolcvanot fejet
lehetetlen sorozatnak mindsiti. Tudjuk, hogy ez nem ilyen egyszerti.

Van egy masik véletlen s — Fordulépont ez a kidltas a versben. Pon-
tosabban: fordulépont ez a gondolat a matematikaban. Kolmogorov
megalkotta a véletlen 1j fogalmat, csakhogy ez messze eltér a szto-
chasztikus véletlen fogalméatol. Két véletleniink van. Ismét az utolsod
szakaszra utalok.

Valoban, az egyetlen dolog, amit az idd... — Azt hiszem, ez az els6
Eliot-idézet, a kolt6 A kultira meghatdrozdsa cimd esszéjébsl (Lukacsi
Huba forditasa) valo.

5. oldal: Vivienne — Az Eliot-vonal folytatddik, Vivienne a kolts elss fele-
sége volt. Eliot elveszitette 6t, valojaban az asszony mentalis problémai
miatt a kapcsolatuk éromtelen volt (aminek terméke persze, ahogy arra
maga is utal, Eliot The Waste Land-je, a huszadik szazad irodalméanak
egyik legnagyobb miive), az utols6 éveket Vivienne szanatériumban
toltotte. Az el6z6 szakaszban feltételezett karpotlast megkapta Eliot:
katolikus meggy6zddésének megfelelGen elss felesége (akitdl nem valt el,
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bar nem éltek egyiitt) haldla utan, mar idés koraban elvette Valeriet,
akiben valodi tarsra lelt.

kinek adds vagyok. .. — azért eresztettem olyan bg lére az el6z6, a ma-
tematikahoz nem kapcsolodo jegyzetet, hogy az utalasokat értelmesen
meg tudjam magyardzni. Ez a négy sor idézet Eliot Feleségemnek irt
versébdl. Nekem az a gyanim, hogy ezt Valerienek irta, én pont az
ellenkezé értelemben idézem.

De én mindazt, mi tortént, eldreéltem. — A latnok Illéri megint Eliot-
tal beszél, aki az imént emlitett Atokfoldjében a mitikus latnokot idézi
fel: ,Es én, Tiresias, mindent, ami / Ez dgy-divanyon lett, eléreéltem”
(Vas Istvan forditasa). Talan ez segit megérteni, miért indokolt Illéri
latnok-figurdjaban 6sszehozni Eliotot és Nietzschét, és igy miért termé-
szetes, hogy Illéri szinte csak az idérél képes beszélni. Amely fogalom,
mondom, ezer szallal kotddik a matematika huszadik szazadi 4j irdnyai-
hoz. (Hogy tgy amugy a tudomény id6-szemlélete milyen véaltozasokon
ment at, az szintén Osszekothetd volna a versemmel, és ennek is csomo
matematikai vetiilete van, de nem ezzel foglalkozunk most.)

a tudathoz iddkiviliség kell. .. — Eliot Négy kvartett cim monstre kol-
teményének Burnt Norton II. szakaszabol vett sorok (Vas Istvan for-
ditasasban). Ez a hatalmas mt teljes egészében az id6vel foglalkozik:
lathato talan, hogy Illéri valoban egy Eliotra épiilg alak. Ugyanakkor
kicsit mésra is lehet magyarazni e sorokat: az id6tsl fliggetlen tudas
az igazi tudas. Ez a Négy kvartett keletkezésének idejére kiilonos és
meély vallasossagat megtalalo Eliot szamara (a maga ellentmondéasaival
egylitt) elfogadhatd gondolat kozel all a tudomanyok és a matema-
tika hagyoményos képéhez, ami mara felborult. Nem szakadhatunk el
az id6tsl. Es igy is folytatja Eliot: ,csak iddvel lehet az iddt legydzni”.
Masképp a sor az algoritmuselmélethez (és a teljes huszadik szazadi ma-
tematikahoz) is kapcsolhatd, amely megmutatta, hogy az idé6ben nem
oldhat6 meg minden. Hogy a teljes tudés az idében nem szerezhetd

meg.
Maga semmit se tud?. .. — Eliot: Atokféldje (Vas Istvan forditasa).
De ldatott mdr olyan embereket. .. — Nietzsche: A vidam tudomdny, Az

id6 szerelmeseihez. Ujabb szal az Illéri, Eliot, Nietzsche, idd, tudomdny,
Kolmogorov és a tobbi kozott feszitett haloban.

6. oldal: Bardtot mondtam, akiben... — Nietzsche: Igy szélott Zarathustra,
I. A felebarati szeretetrsl (Kurdi Imre forditédsa) Nietzsche ebben a
részben a véletlent emliti: ,a célok Iétrejotte a véletlen dltal”. Rimel
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ez a korabbi hosszii Nietzsche-idézetre, ahol az »Igy akartam« és a
»Megesett« ellentmondasos viszonya volt hasonlé a cél és a véletlen
viszonyahoz. Es ha mar itt tartunk, azt gondolnank, véletlen az is,
hogy meglepéen jol irja le ez a gondolat a mai tudomanyos vildgképet,
ami szerint a ,létez6 vilag mozgatorugoi” véletlen események, ez mégis
valami rend-szertit tud eredményezni. Nietzsche valoban latnoki Gtlete
nem véletlen, ezt lathatjuk még.

Mi hasznunk ennyi és megannyi képbdl... — idézet Hugo von Hof-
mannsthal (1874-1929) A kiilsd élet balladdja cimi nagyszerti versébol
(Kardos Laszlo forditdsdban). Erdemes felidézni a kovetkezs sort is:
S mégis sokat mond, ki azt mondja: »Este.«” Ugye nem kell hosszan
magyarazni a rokonsagot a korabbiakkal: | Isten az Isten.”

7. oldal: Mert régen ismerds... — Eliot: J. Alfred Prufrock szerelmi éneke
(Kalnoky Laszlo forditasa). A lato Illéri bizonyossaga ez, minden isme-
r3s.

A haldl sejtelmében. — A kiévetkezs sorokkal egytitt idézet Eliot: A
kardcsonyfa-kultusz cimi versébdl (Ronay Gyorgy forditasaban). In-
nentSl a versem hosszan foglalkozik a halal (vagy valami hasonlo) té-
méjaval, ebbe nem megyek bele, mert nem tartozik ide, de fontos,
hogy Illéri bizonytalansagra talal. Ez tobbek kozott a Kolmogorov-
parhuzamot erdsiti. A wéletlent Kolmogorov véltotta meg halmazel-
méleten alapulé axiomarendszerével. Ez a nagyszeri tudos azonban
ra¢bredt, hogy ,van egy masik véletlen is.” Felvallalta, és képes volt
megbirkézni ezzel a mésodik bizonytalansaggal, ami azonban — mint
kideriilt — nagyobb bizonytalansag, és szorosan kotddik a tudomanyt
megrenditd, a matematika alapjaiban felfedezett rendetlenséghez.

Mindazonaltal a bizonytalansag is matematikai fogalomma valt. Az
informéacidelmélet entropia-fogalma a bizonytalansagot méri, de a Kol-
mogorov-bonyolultsag is felfoghatd a bizonytalansag, a kiszamithatat-
lansdg, a véletlenség méréseként. Ezzel egy korabbi jegyzetet idéznék
fel, amiben megjegyeztem, hogy a matematika képes Onmagéra ref-
lektalni, képes sajat bizonytalansagat a maga eszkozeivel mérni. Az
eredményt tudjuk: a megjosolhatatlansag, a bizonytalansag oriési.

s morzsolodik minden... — Eliot: Tdjak, IV. A Rannoch, Glencoe-
nal (Tandori Dezsé forditasa). (Ujra Tandori, minden osszefiigg.) A
bizonytalansag kifejezése, ami azért is érdekes, mert az éghez koti a
bizonytalant (ahol a hold tszik), és kés6bb latjuk, ez nem egyediilallo.

Mert tobbé nem hiszek. .. — Kulcsfontossigi ez a harom sor, mely idé-
zet Eliot Hamwazdszerda (Vas Istvan forditédsa) cimi hosszi versébdl.
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Ez a mi Eliot megtérésének koltéi abrazolasa, amelyben eljut a ,Mert
nem remélem, hogy megfordulok / Mert nem remélek / Mert nem re-
mélek 1uj fordulatot” csalodott bizonyossagatol a ,Bdr nem remélem,
hogy megfordulok / Bdr nem remélek / Bdr nem remélek ij fordulatot”
bizonytalan hitéhez. Fzzel vonok él6 parhuzamot Illéri és Kolmogorov
kozt: Illéri (Eliot altal) a latas bizonyossagatol jut el a halal bizony-
talansagéig, Kolmogorov pedig a sztochasztikus véletlen-fogalomtol a
bonyolultsagig. Léasd az utolso szakaszt.

A véletlen ege, az drtatlansdg ege, a szertelenség ege fesziil minden dol-
gok felett. — Nietzsche: Igy szolott Zarathustra, III. Napkelte el6tt
(Kurdi Imre forditasa). Ez tjabb sarokpont, hallgatolagosan tébbszor
utaltam mar e sorokra, amik el6tt Zarathustra azt mondja, , Bizony
mondom, dldds az és nem kdromlds, ha gy tanitom”. A véletlen ege
egy Eliot-idézet folytatésa is lehetne a bizonytalan égrél. De sokkal
fontosabb: Nietzsche itt kimondja azt a latnoki gondolatot, hogy a vé-
letlen a vildg mozgatdja, hogy a vilagot a véletlenség torvényei uraljak.
Nietzsche persze nem volt latnok, nem [dtta az évtizedekkel késGbbi
tudoméanyos forradalmat; de hatalmas gondolkodo6 volt. Hogy a filo-
zo6fia hogyan hathat a tudoméanyos vilagképre és forditva, az nagyon
bonyolult kérdés, én oda nem merészkedem.

8. oldal: Hiszek Amitabha-ban, de Amitabha mdr nem €l — Bonyolult uta-
las: Amitabha (ejtsd: a-mi-to-fo) Buddha egyik alakja, aki a Gautama
orokkévalosagat fejezi ki (Eliot egyszer azt mondta fiatalkorarol, hogy
olyan zavarodott volt azokban az években, hogy kis hijan buddhista
lett, igy az Atokfoldjében sok utalas van Buddha Tdzbeszédére); a ,,Hi-
szek Amitabha-ban” mondat ismételgetése a vallasos szertartas része. A
teljes mottod kissé eltorzitott idézet Takahata Iszao japan filmrendezd
Pom Poko (Heisei Tanuki Gassen Ponpoko) cimd animéjébdl, az angol
valtozatban eredetileg: , I belicve in Amitabha, but he’s dead.”

Gézakékazég — Az arc oridsplakat-kiallitas Palindrom cimi darabjan ez
a felirat a kék égen olvashat6. Utalok ezzel a ,véletlen egére”; a halélra,
illetve az emlékezésre (természetesen ez Hofi Gézanak allit emléket); és
a Kolmogorov-bonyolultsag alkalmazasanak egy példajara, mi szerint a
palindromakbol (tiikorszavakbol) all6 nyelvet nem ismeri fel bizonyos
id6 alatt egyetlen egyszalagos Turing-gép sem. Nem megyek bele a
magyarazatba, a lényeg, hogy a palindromék jo példaul szolgalnak a
bonyolultsagra, illetve a bizonytalansigra, a zabolatlan idére.

az elso haldl utdn nincs mdsodik — Idézet Dylan Thomas (1919-1953)
Visszautasitja, hogy meggydszolja eqy gyermek londoni tizhaldldt cimi
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versébdl.

Olyan életet kéne megtanulni... — Torzitott idézet: Nietzsche: Im-
igyen szola Zarathustra, I. A szabad halalrol (Wildner Odon forditasa):
,Olyan haldlt kéne megtanulni, hogy ne legyen tinnep, amelyben haldoklo
ne szentelne eskiit az éloknek!” En pont megforditottam az idézet értel-
mét, hogy az el6z6 jegyzetben is emlitett viszonyt a halalhoz, az emlé-
kezést, a halottak tiszteletét hangsulyozzam. Ez nyilvin nem tartozik a
targyunkhoz. Csak megemlitem tehat, hogy Andrej Nyikolajevics Kol-
mogorov tiszteletére miikddik egy honlap a http://www.kolmogorov.com
cimen.

9. oldal: O, te tiszta ég fejem folott! Te magassigos. Ez nékem immdr a
te tisztasdgod, hogy semmiféle orok ész-pok, sem orok ész pokhdlo nem
létezik: — hogy nékem isteni véletlenek tancparkettje vagy, hogy isteni
asztal vagy nékem, melyen isteni kockdkkal kockdznak a kockavetdk! —
Nietzsche: Igy szélott Zarathustra, I11. Napkelte el6tt (Kurdi Imre for-
ditasa). Korbeértiink. Ha az ember a bonyolultsagrol akar irni, nehéz
egyszertinek maradni. Nehéz sorrél sorra magyarazni, ha minden idé-
zetben ott a mindenség. De Nietzsche/Zarathustra szavai majdnem
minden eddigit megvilagitanak. Fz a bdles a 19. szazadban mindent
elmondott a huszadik szazad tudomanyarél, ami az & nyelvén elmond-
haté. Einstein hires szavaira is koran valaszolt. Amiért itt mégsem
ér véget hosszi versem, az Kolmogorov kijelentése, amely megrengeti
[lléri véletlen egét is.

10. oldal: ,A koltészetnek nem szabad til messzire eltérnie az dltaldnos min-
denapos beszédtdl, amit haszndlunk és hallunk.” — Eliot 1942-es szavai
nem csak a nyelvrél szolnak, de magyarédzkodnak is helyettem az egész
vers, de f6leg a kovetkezd, utols6 szakasz miatt:

A mindennapi szohaszndlatban azokat a jelenségeket hivjuk véletlennek,
amelyekre nem taldlunk olyan szabdlyossdgot, amivel megjosolhatndnk
az eredményiiket. Altaldban véve azonban semmi okunk nincs arra,
hogy azt gondoljuk, ezekehez a véletlen jelenségekhez tartozik valami-
lyen meghatdrozott valosziniség. Ennélfogua kiilonbséget kell tenniink
a véletlenség (amely minden szabdlyossdgot nélkiléz) és a sztochaszti-
kus véletlenség (ami a valdsziniségszamitds tdrgya) kozott. Ez felveti a
problémdt, hogy meq tudjuk-e indokolni a matematikai valosziniségel-
mélet alkalmazdsdt a létezd vilagban. — Kolmogorov szavai Ming Li —
Paul Vitanyi, An introduction to Kolmogorov complexity and its app-
lications cimi hasznos Osszefoglald miivében olvashatok angolul: ,In
everyday language we call random those phenomena where we cannot
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find a regularity allowing us to predict precisely their results. Generally
speaking, there is no ground to believe that random phenomena should
possess any definit probability. Therefore, we should distinguish bet-
ween randomness proper (as absence of any reqularity) and stochastic
randomness (which is the subject of probability theory). There emerges
the problem of finding reasons for the applicability of the mathematical
theory of probability to the real world.” Ezek egy olyan ember szavai, aki
sokaig a véletlen megvaltojaként tint fel. Olyan matematikus szavai,
aki képes volt visszatérni az altala negyven éve elvetett gondolatokhoz,
és segitségiikkel 1j vilagot, totalisan bizonytalan vilagot teremtett.

Utbszo

Nem tartom kiilonosnek Osszehozni a matematikit (a tudoményt), a filo-
zofiat és a koltészetet. Mindazonaltal tartok téle, hogy az igy felfedezett
és megteremtett kapcsok sem a tudomény, sem a filozdfia, sem a koltészet
nyelvén nem fogalmazhatok meg kellGen tisztan, kozérthetGen. Afeldl is két-
ségeim vannak, hogy van-e egyaltalan értelme megkisérelni elmagyarazni e
benyomasokat.

De ez egy dolgozat. Tisztasagot, kozérthetfséget nem igértem; a fentieken
kiviil legyen mentségem, hogy éppen a bonyolultsagrol elmélkedtem. No, nem
csak arr6l. Ahogy néha fény deriilt ra, akarva sem tudtam megkeriilni, hogy
altalaban a tudomanyrol, az 0j vilagképrdl is gondolkodjam.

A matematikai utaldsoknéal is a benyomasaim, és nem a preciz leiras ve-
zérelt. Ezt azért is megtehettem, mert szerencsére annyi, amennyit én el-
mondtam a Kolmogorov-bonyolultsagelméletrél, preciz formédban magyarul
elolvashaté az irodalomjegyzékben szerepld, altalam nagy haszonnal forga-
tott Algoritmusok cimid kényvben.
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